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Margot van Mulken
Het plezier van vreemde taal 
Bewerking van de oratie uitgesproken 
op 22 januari te Nijmegen
In 2008 lanceerde het van oorsprong Zweedse telecombedrijf Tele2 een opmerkelijke recla-
mecampagne in zowel Zweden als Nederland. Op bussen, bushokjes, internet en in kranten, 
magazines en met name tv-spotjes werd het zwarte schaap Frank opgevoerd, dat ons, althans 
in de commercial, in casual Engels kond deed van zijn problemen met het vinden van woon-
ruimte (Figuur 1). De makers opteerden kennelijk voor een gestandaardiseerde aanpak: het 
is immers goedkoper om dezelfde campagne in meerdere landen te gebruiken, dan om te 
lokaliseren, dat wil zeggen, de campagne aan te passen aan de verwachtingen en de context 
van de lokale kijker (cf. Hornikx et al, 2010). De campagne was om verschillende redenen 
opmerkelijk. Allereerst viel op dat het tv-spotje niet ondertiteld was: de makers gingen er 
kennelijk van uit dat Nederlanders het Engels voldoende machtig zijn om Frank te kunnen 
begrijpen (maar zie Gerritsen et al, 2010). Bovendien bleek dat Tele2, de afzender, zich na-
drukkelijk identificeerde met een zwart schaap, en daarmee verwees naar een uitdrukking die 
in de meeste talen zeer gangbaar is, en zoveel betekent als ‘de zondebok’ zijn. Tele2 refereerde 
aan de figuurlijke betekenis van het zwarte schaap door het beest ‘letterlijk’ in beeld te tonen. 
Woordvoerder Remco Meerstra benadrukte dat het zwarte schaap niet negatief moest wor-
den uitgelegd, maar “als uiting van degene die afwijkt van de rest. Door brutaal en net iets 
slimmer de beste kwaliteit te bieden voor een scherpe prijs” (Compter, 2008). Frank is dus 
een ironisch schaap. En tenslotte maakte deze campagne gebruik van een woordspeling met 
aparte trekjes. De slogan luidt: ‘Born to be cheap’, hetgeen ‘geboren om goedkoop te zijn’ 
betekent, maar dat, althans in de oren van Engelssprekende Zweden, ook klinkt als ‘born to 
be sheep’, ‘geboren om schaap te zijn’. Een woordspeling dus. Van Zweden is bekend dat zij, 
zodra ze Engels spreken, moeite hebben met het onderscheid tussen de /t∫/ en de /∫/. Het 
punt is dat Nederlanders over het algemeen geen moeite hebben met deze twee klanken. 
De vraag is dan ook of Nederlanders dit woordgrapje herkenden. Reacties op Nederlandse 
blogs en nieuwsgroepen wijzen uit dat dit vaak niet het geval was.
Deze reclamecampagne illustreert op een 
fraaie manier de verschillende betekenissen 
van ‘vreemde taal’, die ik hier aan de orde 
wil stellen. Het feit dat de campagne Engels 
als voertaal gebruikt en bekend veronder-
stelt is een voorbeeld van vreemde taal in 
de gebruikelijke betekenis van het woord. 
Maar vreemde taal kan ook betekenen dat 
er sprake is van onverwacht en afwijkend 
taalgebruik – bijvoorbeeld het gebruik van 
Figuur 1.
269
Het plezier van vreemde taal
ironie of een woordspeling. Elk van beide soorten vreemde taal kan bestudeerd worden om 
de verschillende pragmatische effecten, zoals begrip en waardering, in kaart te brengen. Bij 
beide soorten speelt verwerkingsplezier een cruciale rol. Ik zal dit illustreren aan de hand van 
twee onderzoeken. Ik begin met de vreemde taal als afwijkende taal.
Het plezier van begrijpen en het plezier als begrijpen 
Als we met vreemd taalgebruik afwijkend taalgebruik bedoelen, dan gaat het om ongebrui-
kelijk taalgebruik. Taal die afwijkt van de verwachting; taal die rijk is aan betekenissen, aan 
bedoelingen, aan meerduidigheid. Deze verrijking heeft altijd een bepaald effect, en dat is 
precies wat we onderzoeken bij bedrijfscommunicatie: de effectiviteit van boodschapsken-
merken, en hoe je met boodschapskenmerken invloed kunt uitoefenen op de ontvanger. 
Nu zijn er verschillende opvattingen over hoe je mensen kunt beïnvloeden. Belangrijk 
zijn de duale procesmodellen, van Petty & Cacioppo (1981; 1986) of van Chaiken (1987; 
Chaiken, S., A. Liberman & A. Eagly. 1989). Deze modellen beschrijven dat er twee wegen 
zijn waarlangs mensen zich laten beïnvloeden: afhankelijk van hun motivatie en capaciteit, 
zijn mensen bereid een boodschap hetzij grondig, hetzij oppervlakkig te verwerken. Als ze 
de boodschap grondig verwerken, wegen ze alle argumenten op hun merites: de centrale 
route. Als ze zich slechts oppervlakkig oriënteren op de boodschap, dan werkt de overtuiging 
als het ware via heuristieken die hen in het verleden geholpen hebben bij het verwerken van 
boodschappen. Voorbeelden van zulke vuistregels zijn de deskundigheidsheuristiek1 of de 
mooiheidsheuristiek. Beïnvloeding via deze oppervlakkige verwerking, via de heuristische 
route, heeft minder impact dan een grondige verwerking. 
Meyers-Levy en Malavyia (1999) hebben een jaar of 10 geleden nog een derde weg aan 
deze duale route toegevoegd: de zogenoemde ervaringsroute. Zij stellen dat er overtuigings-
kracht kan uitgaan van het louter verwerken van de boodschap. Als die verwerking plezierig 
is, als de ontvanger lol heeft in het tot zich nemen van de boodschap, zal hij of zij eerder 
overtuigd raken. Bij het ervaringsverwerken gaat het dus om het ‘gevoel’. Het gaat om over-
tuiging die voortkomt uit het feit dat de boodschap ‘iets met je doet’. Je kunt het niet direct 
beargumenteren, maar het voelt goed. Humor, kleurgebruik en vormgeving roepen in eerste 
instantie vaak een affectieve reactie op, die kan leiden tot de vuistregel: “Ik vind het prettig, 
dus het zal wel kloppen”. Deze persoonlijke ervaring is geen boodschapskenmerk an sich, 
en berust niet op een argumentatiepatroon, is niet direct aanwijsbaar in de boodschap, maar 
is een effect van de boodschap. Het vervelende van de derde route is dat het een meta-route 
is: je kunt niet louter plezier verzenden, plezier kleeft immers altijd aan een boodschap, aan 
een inhoud. 
Van welke boodschapskenmerken kunnen we voorspellen dat ze een plezierige verwer-
king oproepen? Sommige boodschappen delen vormkenmerken waarvan we kunnen laten 
zien dat ze de verwerking plezieriger maken. Die vormkenmerken laten zich in patronen 
ontleden, en die noemen we stijlfiguren. Stijlfiguren bevatten bepaalde structurele eigen-
schappen waarvan je zou kunnen voorspellen hoe ze verwerkt worden. 
De meesten van ons zullen bij de uitdrukking ‘het zwarte schaap van de familie’ een 
negatieve associatie hebben. Het zwarte schaap heeft meestal iets op zijn kerfstok, hem valt 
vaak een en ander te verwijten. In de Tele2 campagne wordt deze negatieve connotatie om-
gedraaid en wordt er iets positiefs mee bedoeld: het schaap wijkt af van de rest, en is daarom 
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te prefereren. Deze ironische draai zal niet iedereen gemaakt hebben, maar de makers van 
de campagne anticiperen erop dat degenen die daarin wel slagen het des te meer zullen 
waarderen. Deze kijkers begrijpen de knipoog, en waarderen daarom de campagne, en, in 
het verlengde daarvan, de afzender. Het begrijpen levert een prettige ervaring op. Berlyne 
(1971) wees op het plezier dat mensen ondervinden bij het oplossen van puzzels en raadsels. 
Er gaat een cognitieve prikkeling uit van het oplossen en het opgelost hebben van een raad-
sel. Maar er is ook zoiets als een esthetische prikkel. Barthes (1973) wees op de subjectieve, 
affectieve genoegens die opgeroepen worden bij het verwerken van kunst, en op het plezier 
van het niet zeker weten wat er bedoeld wordt. Om stijlfiguren effectief in te zetten voor 
het overtuigen van de ontvanger, is het van belang om de verhouding tussen affect en effort 
(de cognitieve moeite) in kaart te brengen.  
Tropen zijn stijlfiguren die als relatief moeilijk worden ervaren. Ze veronderstellen een 
herinterpretatie van de boodschap en laten het aan de lezer zelf over die boodschap adequaat 
te analyseren. Voorbeelden van dit type stijlfiguur zijn woordspelingen, ironie en metaforen. 
Inmiddels is aangetoond dat elk van deze stijlfiguren afzonderlijk ervoor kan zorgen dat de 
ontvanger de boodschap als plezieriger ervaart (Van Mulken, Van Enschot & Hoeken 2005; 
Hodiamont, Burgers en Van Mulken, 2010, Van Mulken, Le Pair & Forceville 2010, Burgers, 
2010). Tegelijk is ook aangetoond dat mensen boodschappen met deze stijlfiguren als moei-
lijker ervaren dan boodschappen zonder deze middelen. Het mooie is nu dat deze stijlfiguren 
impliceren dat als de ontvangers zich hebben laten verleiden tot het verwerken ervan, zij 
automatisch ook de boodschap grondig hebben verwerkt. Via de vorm, het aantrekkelijke 
van de buitenkant, zijn ze verleid tot een grondige verwerking van de boodschap. Via de er-
varingsroute zijn de ontvangers de centrale route ingesluisd. 
Kortom: mensen vinden het prettig om een beetje moeite te doen om de boodschap 
prettig te verwerken. Ik zal het onderzoek met Hans Hoeken en Renske van Enschot hier 
kort toelichten. We vroegen aan deelnemers van een experiment hun waardering uit te spre-
ken voor advertenties waarin, onder andere, woordspelingen voorkwamen. Woordspelingen 
zijn in dit geval woordspelletjes, waarbij een uitdrukking meer dan één betekenis heeft. Weg 
met Djoser is een slogan die een woordspeling bevat (Figuur 2). De allereerste betekenis die 
de meesten van ons zullen lezen in de uiting Weg met is iets als ‘Djoser zou afgeschaft moeten 
worden’. Maar omdat dit een advertentie is, en omdat het ongebruikelijk is dat een adver-
teerder van zichzelf zal zeggen dat hij afgeschaft moet worden, ga je op zoek naar een andere 
betekenis van deze uiting: je gaat op zoek naar een relevante betekenis die beter past in de 
context van de reclame-uiting. Je gaat dus extra moeite doen. En, jawel, de tweede, minder 
voor de handliggende betekenis van Weg met is dat je op reis kunt met een reisgezelschap, i.c. 
Djoser. Je hebt extra moeite moeten doen, maar die moeite is beloond, en dus waardeer je de 
uiting, en in het verlengde daarvan de zender. Dit is een ‘verkeerdebeenspeling’.
We legden onze deelnemers ook een ander type woordspeling voor. Deze actie laat u niet 
lopen (Figuur 3). In deze woordspeling zijn twee  interpretaties van toepassing. Geen van de 
lezingen is in strijd met het wezen van reclame. Bij geen van de beide betekenissen zal de 
ontvanger denken: hé, wat heeft dit nou met de NS te maken, of met reclame, dus bij elk van 
beide interpretaties kan de lezer denken dat hij kan stoppen met verwerken. Elke interpreta-
tie is een relevante. Bij dit type “dubbelrelevante woordspelingen” is er geen reden om ver-
der te zoeken, om extra moeite te investeren, zodra een relevante interpretatie is gevonden. 
Zou het nu zo zijn dat mensen dit type woordspeling gemiddeld minder waarderen,  omdat 
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zij de woordspeling niet opmerken? Dus dat ze advertenties met dubbelrelevante woordspe-
lingen dezelfde waardering geven als advertenties zonder woordspeling? 
Welnu,onze proefpersonen waarderen de advertenties met dubbelrelevante woordspelin-
gen wel degelijk net zo hoog als advertenties met verkeerdebeenspelingen. En sterker nog, 
ze vonden de dubbelrelevante woordspelingen zelfs beter! Ze bleken bij de dubbelrelevante 
woordspelingen de twee toepasselijke betekenissen net zo vaak herkend te hebben als bij de 
woordspeling met één toepasselijke betekenis. Dat is gek. Met modellen die de verwerking 
van informatie beschrijven, zoals de Relevantie Theorie (Wilson & Sperber, 2004), is het niet 
goed mogelijk te verklaren waarom mensen beide betekenissen herkennen als ze aan één 
betekenis genoeg hebben om de boodschap adequaat te kunnen verwerken. Deze modellen 
houden geen rekening met het feit dat mensen taal willen verwerken omdat ze het plezierig 
vinden in plaats van een maximale informatiewinst.
De kans is natuurlijk veel groter dat je niet in de gaten hebt dat er sprake is van een 
woordspeling bij deze dubbelrelevante woordspeling. Als de eerste de beste betekenis goed 
genoeg is, dan zouden mensen bij de dubbelrelevante woordspeling vaker geen tweede be-
tekenis moeten hebben gezien. Dat hadden ze wel. Zeiden ze.
Maar we vertrouwden het niet. Mensen vinden het wel vaker moeilijk toe te geven dat 
ze iets niet gezien hebben. Daarom onderzochten we wat er precies gebeurt bij dubbelrele-
vante woordspelingen.
In een serie experimenten die ik samen met Mirjam Ernestus heb uitgevoerd, keken we 
naar de reactietijden en naar de leestijden van mensen die een groot aantal reclameslogans te 
verwerken kregen (48 stimuli, 96 fillers). 64 deelnemers kregen slogans te lezen met daarin 
dubbelrelevante woordspelingen. Die hadden we als volgt geconstrueerd: we gebruikten idi-
omatische expressies als ‘van wanten weten’ of ‘sporen verdiend hebben’, woordcombinaties 
die steeds in een (relatief) vaste samenstelling gebruikt worden, en waarvan de betekenis van 
het geheel vaak anders is dan, en zelfs niet meer lijkt op, de som der delen. Van wanten weten 
betekent dat je verstand hebt van zaken, en dat heeft niets met handschoenen te maken. 
Figuur 2. Figuur 3.
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Deze idiomatische expressies hebben we steeds in twee verschillende contexten aange-
boden. Soms gebruikten we deze uitdrukking in een slogan voor een bedrijf dat reclame 
maakte voor bijvoorbeeld de consumentenbond. 
 
(1) Wij kennen het klappen van de zweep!
Nijmegen consumentenbond zit nu vlak bij Malden
Andere deelnemers kregen een variant met twee toepasselijke betekenissen te lezen, dus 
een dubbelrelevante woordspeling, want de manege-context maakt dat het klappen van de 
zweep zowel letterlijk als figuurlijk bedoeld kan worden.
 
(2) Wij kennen het klappen van de zweep!
Nijmegen paardendressuur zit nu vlak bij Malden
Wat blijkt? De slogans met twee toepasselijke betekenissen worden substantieel sneller 
g elezen dan de slogans met maar één betekenis (namelijk alleen de figuurlijke betekenis). Pas 
in het tweede woord na het uitroepteken wordt duidelijk dat een of twee betekenissen een 
rol spelen. Alleen de figuurlijke in het geval van de ‘consumentenbond’, zowel de figuurlijke 
als de letterlijke in de dubbelrelevante ‘paardendressuur’. We voerden een mixed-model ana-
lyse uit, en we vonden een significante interactie van contextzin en idiomatische expressie 
(F (1, 9319) = 4.96, p = .03, beta: .03). Het blijkt dat zowel het tweede woord, maar ook het 
derde en het vierde erop volgende woord sneller gelezen worden als het woord dubbelrele-
vant is. Dat was niet helemaal wat we verwachtten op grond van bestaande theorieën over 
taalverwerking (Gibbs, 1980, Giora et al. 2004, Wilson & Sperber, 2004). Je zou denken dat 
bij de consumentenbond een extra inspanning geleverd moet worden, of op zijn minst dat je 
twee ballen in de lucht moet houden, omdat je niet meteen weet wat je moet kiezen; je zou 
verwachten dat dat proces tijd kost, maar dat is dus niet zo. Het gaat juist sneller.
We wilden dit effect beter in kaart brengen, en gebruikten ons materiaal voor een serie 
lexicale decisie-experimenten. Het stimulusmateriaal zag er nu als volgt uit:
(3) Wij kennen het klappen van de zweep!
Nijmegen paardendressuur zit nu vlak bij Malden
 
Zadel
Is dit een bestaand Nederlands woord? Ja/Nee
‘Zadel’ verwijst naar de letterlijke betekenis van de uitdrukking ‘het klappen van de zweep’. 
Het blijkt dat deelnemers sneller kunnen besluiten dat ‘zadel’ een bestaand woord is, als ze 
een dubbelrelevante slogan hadden gelezen, dan wanneer ze de slogan gelezen hadden met 
alleen een idiomatische betekenis (F (1, 883) = 12.72, p <.001). Dat is bijzonder: kennelijk 
is de letterlijke betekenis, die je bij ‘paardendressuur’ nodig hebt, actief gemaakt, en helpt die 
je bij het beslissen of ‘zadel’ een Nederlands woord is. En dat geldt niet alleen voor de let-
terlijke betekenis. Ook als we mensen woorden voorlegden die verwijzen naar de figuurlijke 
betekenis van de uitdrukking, is dit het geval (F (1, 938) = 5.167, p < .05):
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(4) Wij kennen het klappen van de zweep!
 Nijmegen paardendressuur zit nu vlak bij Malden
 
 Expert
 Is dit een bestaand Nederlands woord? Ja/Nee
Ook dan besluiten de deelnemers in het geval van dubbelrelevante uitdrukkingen sneller dat 
‘expert’ een Nederlands woord is, dan als alleen de figuurlijke interpretatie van toepassing 
is. Dus ze herkennen ‘expert’ sneller als een Nederlands woord in het geval van de ‘paar-
dendressuur’ dan in het geval van de ‘consumentenbond’, terwijl onze hypothese was dat in 
het geval van de ‘consumentenbond’ de manegebetekenis van ‘klappen van de zweep’ al is 
uitgezet, zodat je alleen nog de expert-betekenis overhoudt. Je zou dus verwachten dat, zo 
er al een effect zou zijn, de dubbelrelevante slogan vertragend zou werken op de herkenning 
van ‘expert’ als een Nederlands woord. Nee dus.
Dat is wonderlijk. Kennelijk helpt het, als je niet hoeft te kiezen. We weten al uit ander 
onderzoek (Cacciari & Tabossi, 1988; Swinney & Cutler, 1979) dat mensen altijd beide be-
tekenissen aanmaken zodra ze een idiomatische expressie tegenkomen. Afhankelijk van de 
context, zetten ze dan één betekenis uit. Nog nooit was onderzocht wat er gebeurt als ze 
geen van de betekenissen hoeven uit te zetten, zoals hier. Wellicht maken we bij het verwer-
ken van dit soort woordspelingen gebruik van een heuristiek: vuistregels om sneller en mak-
kelijker te kunnen verwerken. Misschien stellen we de precieze verwerking van de uiting uit 
en lezen we door met een globale, niets uitsluitende interpretatie. Misschien begrijpen we 
zelden volledig en precies wat we lezen, maar altijd ongeveer. Misschien maken we meerdere 
werkbare hypotheses, en verwerpen we die pas als en in zoverre er tegeninformatie binnen 
is. Ferreira en collega’s noemen dat “goed-genoeg-interpretaties”. Ze vonden hiervoor evi-
dentie bij de verwerking van garden-path zinnen en bij versprekingen (Ferreira and Patson, 
2007). In elk geval hebben we aangetoond dat mensen beide betekenissen verwerken, en 
dat ze die sneller verwerken dan als ze een van de betekenissen van een vaste uitdrukking 
moeten uitzetten. We hebben al gezien dat ze deze woordspelingen minstens zo leuk vinden 
als woordspelingen waarin maar één betekenis van toepassing is. Sterker nog, ze vinden deze 
woordspelingen zelfs beter bedacht. Er schuilt dus plezier in het verwerken van niet-eendui-
dige boodschappen, en het levert je nog tijdwinst op ook. Effectiever kan bijna niet. 
Plezier van taal maken en plezier maken met taal
Ik ben nu aangeland bij de tweede betekenis van vreemde taal: buitenlandse taal. Ook hier 
houden begrip en voldoening elkaar in de greep. Ook hier zijn we geïnteresseerd in effect. 
Als sprekers zich moeten uiten in een andere dan hun moedertaal, zijn ze onzeker of dat wat 
ze in zijn hoofd hebben, ook tot uitdrukking komt in de woorden die ze kunnen gebruiken. 
Niet-moedertaalsprekers hebben over het algemeen niet de luxe van een grote keuze uit ex-
pressiemogelijkheden. Hun woordenschat is vaak beperkter, hun kennis van de grammatica 
is vaak wat armer, hun kennis van de reikwijdte en de effecten van hun taalkeuzes is vaak 
begrensd, en hun uitspraak is vaak wat krakkemikkiger. 
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Desalniettemin slagen niet-moedertaal sprekers er vaak in succesvol over de grens te communice-
ren. Er wordt in internationale betrekkingen en grensoverschrijdende communicatie veel minder 
misgecommuniceerd dan soms wel gesuggereerd wordt. Er gaat juist vrij veel goed, hoewel er op 
het vlak van de grammaticale, lexicale, en fonetische correctheid heel wat lijkt mis te gaan. Maar 
het punt is: grammatica, woordenschat en uitspraak zijn van ondergeschikt belang. Sommige 
onderzoekers beschouwen niet-moedertaalsprekers als leerders. Dat is een misvatting. Het zijn 
praktijkbeoefenaren. Ze leren wat tijdens het doen, maar ze hebben slechts zelden de intentie een 
vreemde taal te leren (vgl. Seidlhofer, 2000). 
Als het resultaat primair van belang is, welke taal is dan het effectiefst? Samen met Berna Hen-
driks ondezocht ik de effectiviteit van taalkeuzes in multilinguale settings. Is het verstandig om je 
te plooien naar de moedertaal van een van de sprekers, of is het verstandiger om te kiezen voor 
een lingua franca, een taal die beide sprekers niet als moedertaal spreken? Doet een Nederlander 
in gesprek met een Duitser er goed aan Engels te kiezen, of kiest hij beter Duits? 
Het lijkt alsof het antwoord op deze vraag allang door de praktijk gegeven is: Engels natuur-
lijk. Maar er bestaat geen onderzoek dat aantoont dat het inderdaad effectiever is om het Engels 
te prefereren boven de moedertaal van één van de gespreksdeelnemers.
De argumenten vóór een lingua franca zijn bekend. Als beide sprekers een hobbel moeten 
nemen, namelijk dat ze zich niet in hun eigen moedertaal kunnen uitdrukken, verkeren ze in elk 
geval wat hun talige middelen betreft in een gelijkwaardige positie2. De lingua franca is de taal van 
niemand, en daarom de taal waarin de vreemdetaalsprekers zich vrijer en onbeschaamder durven 
uiten dan in die van de ander. Tegelijkertijd kan het feit dat geen van beide sprekers zich genuan-
ceerd, precies en zorgvuldig kan uitdrukken, nadelige gevolgen voor de effectiviteit hebben.
Stel nou dat een van de gespreksdeelnemers zich plooit naar de moedertaal van de ander, en 
accepteert dat hij of zij als enige een taalhandicap heeft. Dan kan ie tegelijkertijd ook profiteren 
van de taalvaardigheid van z’n partner, juist omdat de ander, de moedertaalspreker, beschikt over 
een genuanceerd en gearticuleerd repertoire aan uitdrukkingsmogelijkheden. De niet-moeder-
taalspreker wordt geholpen door de moedertaalspreker, en dat levert meer effectiviteit op dan als 
ze beiden gehandicapt zijn.
Figuur 4. Figuur 5.
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In een experiment vroegen we 27 Nederlanders en 27 Duitsers elk drie puzzels, ‘zoek de 
tien verschillen’, op te lossen in interactie met een partner (Figuur 4-5). Ze deden dat telkens 
met een andere partner, in het Engels, het Duits en het Nederlands. De puzzels, één over 
reisattributen, één over moderne media en één over fruit, waren alle drie even moeilijk. De 
samenwerking geschiedde per chat: een manier van converseren die in sommige opzichten 
veel lijkt op gesproken interactie. Iedereen kon in één geval z’n eigen moedertaal spreken, 
moest in een ander geval zich aanpassen aan de moedertaal van de ander, en in een derde 
geval kon ie spreken in een taal die noch z’n eigen moedertaal was, noch die van de ander3. 
Dit is een voorbeeld van een uitsnede van een chat.
(5) DU1 zegt: 
 hoi, dat zal wel moelig voor mij zijn want meijn nederlands niet goed is begin maar 
NL2 zegt: 
 maakt niet uit we gaan het proberen                                                                                                                                         
                                          
DU1 zegt:                                                                                                                                               
 ik doe een wenig meehulpen
NL2 zegt: 
 ik zal de objecten opnoemen
Wat je ziet is dat de niet-moedertaalspreker beleefd en in gebrekkig, maar volstrekt duidelijk 
Nederlands het initiatief bij de moedertaalspreker legt. Taalpuristen zullen het Nederlands van 
de niet-moedertaalspreker niet correct vinden, ze zullen wijzen op de grammaticale en lexi-
cale fouten die deze Duitser maakt. Hij schrijft ‘moelig’, met de uitgang –ig, die in het Duitse 
‘schwierig’ voorkomt, maar ook in veel Nederlandse bijvoeglijk naamwoorden als ‘aardig’ en 
‘geniepig’. En hij gebruikt een woordvolgorde die in het Duits wel correct is, maar nog niet in 
het Nederlands4. Kortom, de Duitser maakt wat foutjes. Maar in het licht van de doelmatigheid 
van de communicatie stelt dat allemaal niets voor. De Duitser is volstrekt begrijpelijk, volstrekt 
helder, en volstrekt beleefd. De Duitser verontschuldigt zich, en laat het initiatief aan de Neder-
lander (‘begin maar’). 
  
In alle interacties gebruiken de deelnemers compensatiestrategieën die beide sprekers inzetten 
om de tekortkomingen van de niet-moedertaalspreker te compenseren en te omzeilen. Poulisse, 
Kellerman en Bongaerts (1989) hebben in het Nijmegen Project verschillende compensatiestra-
tegieën beschreven, die ook in ons onderzoek van pas komen. We hebben deze inventarisatie 
aangevuld met strategieën die typerend zijn voor chat-communicatie, zoals emoticons, hoofd-
letters, het uitschrijven van interjecties en uitroepen als ‘eeeuuhm’ en ‘wow’, en uitroeptekens 
(Thoms et al., 2005).
Er zijn twee groepen compensatiestrategieën, en ik zal ze elk illustreren. Met ‘conceptuele 
strategieën’ zorgt een spreker ervoor dat de ander de bedoeling kan afleiden. Een voorbeeld hier-




 i dont know the word but when youre bleeding you put this on your hand for example
‘When youre bleeding, you put this on your hand’ is mooie en goede omschrijving voor 
pleisters. Vaak geeft de gebruiker van zo’n conceptuele strategie aan dat hij het niet helemaal 
zeker weet, en gebruikt hij containerwoorden, of superordinaten, zoals ‘dingen’ of ‘apparaten’ 
of ‘fruit’ in plaats van ‘bessen’, of ‘noten’ in plaats van ‘walnoten’.
De andere groep strategieën zijn de linguïstische strategieën. Daaronder vallen strate-
gieën als leentjebuur spelen, door twee talen creatief te combineren:
(7)  DU1 zegt:
 twee plasteren links van de Zeep                                                                                                                                             
                          
NL2 zegt:
 ja klopt, 2 pleisters
DU1 zegt:
 een is geopened van deze                                                                                                                                             




 gaze boven de pleisters
Hier zie je dat de niet-moedertaalspreker het woord ‘pleisters’ niet kent, en vervangt door 
een vorm waarvan hij of zij denkt dat het waarschijnlijk wel wordt begrepen. De moeder-
taalspreker antwoordt door het correcte woord te gebruiken. Hij corrigeert dus impliciet 
de niet-moedertaalspreker. En dat blijkt te werken, want een aantal beurten later neemt de 
niet-moedertaalspreker het woord ‘pleisters’ over. Hier verandert in één beurtwisseling de 
taal: ‘plasteren’ wordt ‘pleisters’, en in de onderhandeling heeft de Duitser en passant een 
nieuw woord geleerd. 
 
Onze deelnemers vonden gemiddeld rond de vier verschillen per puzzel. Het bleek dat ze 
gemiddeld meer verschillen vonden als één van hen in zijn of haar moedertaal communi-
ceerde, (M = 4.24, SD = 2.29) dan als ze beiden Engels gebruikten (M = 3.42, SD = 2.24; 
t(174)=2.29, p < .05). Dat is een opmerkelijk resultaat. Indien één van de sprekers in zijn 
moedertaal kan spreken, hebben beide sprekers daar profijt van. De beschikking over een 
moedertaalspreker werkt dus in het voordeel van de sprekers. 
Er was bovendien een significant verschil tussen de sprekers wat betreft het gebruik van 
compensatiestrategieën. Het bleek dat niet-moedertaalsprekers meer gebruik maken van lin-
guïstische compensatiestrategieën dan lingua-francasprekers (letterlijke vertalingen: F(2, 177) 
= 3,15, p < .05; code-switching : F(2, 177) =  16,37; p < .001). Die linguïstische strategieën 
zijn dan ook typerend voor minder ver gevorderde  niet-moedertaalsprekers. Lingua franca 
sprekers maakten daarentegen meer gebruik van parafrases ((F(2, 177) = 4.33, p < .05)) en 
van generalisaties ((F(2, 177) = 4.64, p < .05)).  
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Daarnaast bleek uit ons corpus dat de deelnemers veel plezier beleefden aan de puzzel maar 






Dat de deelnemers veelvuldig gebruik maken van de expressiemogelijkheden van chat is 
niet heel verwonderlijk. De deelnemers beleefden plezier aan de onderhandeling over het 
benoemen van alledaagse objecten. Bovendien zijn deze expressieve uitingen te beschouwen 
als compensatie voor de onbeholpenheid van de vreemdetaalgebruiker. Het zijn beleefd-
heidsmarkeerders. Het zijn de verlegenheidslachjes van de vreemdetaalspreker.
Een voorzichtige conclusie van dit puzzelonderzoek is dat vreemdetaalsprekers die meer 
dan één vreemde taal spreken, zoals veel Nederlanders en Belgen, het voordeel hebben van de 
taalkeuze, en er dus profijt van hebben dat ze zich kunnen aanpassen aan de moedertaal van 
de ander. Deze uitkomst is een pleidooi voor meertaligheid. Sinds Barcelona 2002 moedigt 
de Europese Unie (EU) alle lidstaten aan om basisschoolkinderen ten minste twee vreemde, 
Europese, talen te leren. Elke Europeaan beschikt dan, naast zijn moedertaal, over twee andere 
voertalen. Volgens ‘Europa’ is het dus wijzer om méértalig dan een- of tweetalig te zijn. Hoe-
wel Barcelona 2002 vooral geïnspireerd lijkt te zijn door politieke en idealistische overwegin-
gen, biedt ons puzzelonderzoek verrassend genoeg ondersteuning voor dit beleid. 
Uiteraard is het noodzakelijk dit onderzoek aan te vullen met onderzoek naar de meest 
efficiënte taalkeus indien de talen typologisch verder uiteen liggen, zoals Engels, Frans en 
Nederlands. Bovendien roept de uitkomst van dit onderzoek de vraag op of receptieve mul-
tilingualiteit – als beide moedertaalsprekers hun eigen taal blijven spreken in plaats van zich 
aanpassen aan de ander (Ten Thije & Zeevaert, 2007) – niet nog efficiënter zal zijn. Ook dat 
verdient verder onderzoek.
In ons puzzelonderzoek hebben we alleen gekeken naar de efficiëntie in tweegesprek-
ken, als er maar twee deelnemers zijn aan de interactie. Natuurlijk komen er in tijden van 
globalization steeds meer situaties voor met meerdere gespreksdeelnemers, die allemaal een 
andere moedertaal spreken. Uiteraard kan dan de meest efficiënte taalkeus een lingua franca 
zijn, misschien  wel Engels (maar soms ook Spaans, of Duits, of zelfs Frans, of Arabisch) . 
 
Ik heb twee voorbeelden gegeven van onderzoek naar de effectiviteit van ‘vreemde’ taal, 
enerzijds als stijlmiddel, anderzijds als buitenlandse taal. In beide gevallen spelen plezier en 
voldoening, en begrip en het goed-genoeg-principe een beslissende rol. In het tv-spotje van 
Tele2 komen beide invalshoeken van vreemde taal samen. Het feit dat de spotjes niet wer-
den ondertiteld riep weliswaar verontwaardiging op in huiskamers, maar voor het effect van 
het spotje was het letterlijk begrijpen van het Engels niet essentieel. Het globaal begrijpen 
was, althans in de ogen van de makers, voldoende. En waarschijnlijk is die veronderstel-
ling terecht. De woordspeling ‘cheap – sheep’ werkt echter alleen optimaal in de Zweedse 
context, en het is zeer waarschijnlijk dat deze woordspeling door veel Nederlanders niet is 
opgemerkt, of op zijn minst weinig waardering oproept. Nederlanders herkennen immers de 
knipoog naar de gebrekkige uitspraak van het Engels door Zweden niet. Kortom, Tele2 had 




1   Merk op dat het steeds argumentatiepatronen zijn die aan de vuistregels ten gronde liggen, ‘Als x het geval is, dan 
Y. X is het geval. Dus Y’. 
2  Uiteraard kunnen er grote verschillen bestaan tussen de sprekers wat betreft hun taalvaardigheid in een lingua 
franca. Vooralsnog is het zo dat een Nederlander gemiddeld beter Engels spreekt dan iemand uit Zuid-Europa of 
het voormalig Oostblok. Dan is er ook in het geval van een lingua franca interactie geen sprake van gelijkwaardig-
heid. 
3 In dit onderzoek gaan we uit van een volstrekte gelijkwaardigheid van de partners: we zijn geïnteresseerd in de 
factor taal, en daarom houden we alle andere factoren zo gelijk als mogelijk. Uiteraard zal in de werkelijkheid de 
optimale taalkeuze heel anders kan uitvallen als de verhoudingen in het gesprek ongelijk zijn, bijvoorbeeld omdat 
de deelnemers tegengestelde belangen hebben, zoals bij een onderhandeling, of omdat er een verschil is in status 
of autoriteit.
4 Hij schrijft bovendien ‘meijn’, een combinatie van de Nederlandse en Duitse schrijfwijze van het bezittelijk 
voornaamwoord, en ‘wenig’ in plaats van ‘een beetje’, maar hij gebruikt wel de Nederlandse spreektaalconstruc-
tie ‘ik doe meeh[e]lpen’! 
5 Vaak wordt dan overigens vergeten dat als één van die gespreksdeelnemers Engels of Duits of Frans of Arabisch 
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